_ ESTABO DORIO GRANDE DO SUL .
PREFEITURA MUNICIPAL DE BOA VISTA DO SUL

TERCEIRA ATA DE REUNIAO DA COMISSAQ DE LiCt'rAt;'c")ES- |
JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
LLCiTAQAO MODALIDADE TOMADA DE PRECOS N° 003&023

~ As oito horas e trinta minutos _do- dia quatro de maio. de dois -mil- e vinte e irés, na sala de

' reuniGes da Prefeitura Municipal de Boa Vista do Suf, reuniu-se a Comissdo de Licitagles

 designada pela portaria n® 001/2023, sob a pre&déncsa de Marcia Fachinelli Debiasi,

- estando presentes os membros Germano Baldasso e Taline Rex Zuchi, para analise do™
' parecer ]u_nc_izco solicitado conforme ata anterior, e prosseguimento da licitagio modalidade -

' Tomada de Pregos n® 003/2023. Apbs vistas ao parecer juridico, em anexo, a Comissdo

. deliberou em nac acatar 0 mesmo, e manter a decisdo de desclassificago da proposta da

empresa CONSTRUTORA SIGMA SUL LTDA, por ndo atender ao edital, item 06.02.01,

- alinea d, pois nao apresentou o detalthamento dos encargos sociais. A Comissdo entende
- que, ao contrario do que traz o parecer juridico, houve a auséncia de um documento exigide

- pelo edital, ndo sendo tal equivoco ou faltha do licitante passivel de ser sanada atraveés de -

- difigéncia por parte da Comissio de Licitagbes, uma vez que ndo & possivel aceitar a .
inclusdo do detathamento dos encargos sociais a0 processo neste momento, pois conforme
' § 3°do Art. 43 da Lei 8.666/93, ¢ "vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo
que deveria constar originariamente da proposta’. O entendimento desta Comissao, ja
' sustentado em outros processos, ndo & excesso de formalismo, pois ¢ julgamento &
- estritamente vinculado ac Edital. Assim, no caso em tela, se o entendimento fosse de que o -

detathamento dos encargos socials @ dlspensavei por estar incluso nos custos previstos na

- planilha orcamentaria, ndo alterando a proposta financeira, entao nem haveria por que este '

documento ser solicitado. Porém, no entendimento sintetizade peta Simula TCU n® 258, "as .

' gomposigbes de cusfos unitérios e o detalhamento de Encargos Sociais e do 8D
- integram o orgamento que compde 0 projeto basico da obra ou servico de engenharia,

devendo constar dos anexos do edital de licitagdo e das propostas das licitantes e nao

- podem ser indicados mediante uso da expresséo "verba” ou de unidades genéricas’. Tanto
. & obrigatério e relevante tal detalhamento, que a anexagdo deste documento & obrigatoria
 em licitagBes cujo objeto. seja “obras e servigos de engenharia’ no cadastro junto ac

© Licitacon. Quanto ao Aesérddc 1211/2021-P, do TCU, conforme consulta realizada por esta -

- Comissao de LicitagBes junto & empresa Borba, Pause & Perin — Advogados, consuitoria do - - :
e

Y
-,

- Municipio, a mesma enviou informagae Técnica n® 1.821/2022, elaborada pela masma, na

gual sustenta que “vale fembrar que o Orgao responséavel por auditar as contas piblicas do
" Municipio é o Tribunal de Contas do Estado do Rie-Grande do Sul. E este gitimo, por sua -
- vez, até o presente momento, nde conferiu interprefagéo extensiva ao estabelecido no art..
43, § 3° da Lei n® 8.666/19993, a ponto de admitir a juntada posterior de documentos de

habmta_gao que deveriam constar originaimente da proposta. A proposito, vale salientar gue,

" no caso singular julgado pelo TCU, o pregoeiro concedera nova oportunidade para envio da

documentagdo de habilitagdo, posteriormente & abertura da sessdo publica, de modo a Sy

Cinciso H, 25 e 26, §§ B° & 9% iodos do Decrefo n® 10.024/20192, no que tange &

. beneficiar o Gnice licitante, declarado vencedor do certame, o que afrontaria os artiges 19, .- |

complementacdo dos documentos de habilitagio. Em que pese a regra estabelecida pelo

' Decreto n® 10.024/2019 seja a apresentacdo dos documentos de habilitagdo até a datae o :
. horério. fixados para abertura da sessdo publica, senda permitida ao ficitante retirar ou
~ substituir documentos até o fim desse prazo (Art. 26}, o TCU decidiu que o pregoeiro deve

sanar erros ou fathas que ndo alfterem a substincia das propostas, dos documentos

' de habilitagdo e sua validade juridica (artigos 17, VI, e 47}, por meioc de ato N
 devidamente fundamentado, com a especificagédo dos erros e das falhas passiveis de . |

- correcdo. Neste seniido, ¢ Ministro Relator destacou que: (..} admilir a juntada de W
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dooumentos que apenas venham & atestar condicdo pré-existente & abertura da sesséo

- publica do certame néo fere 08 principios da isonomia e iqualdade entre as licitantes e o -

- oposto, ou seja, a desclassificagdo do licitante, sem que Ihe seja conferida oportunidade
. para sanear 08 seus documentos de habilftacdo, resulta em objetivo dissociado do interesse
' publico, com a prevaléncia do processo. (meio) sobre o resuftado almejado. Assim, a

vedacéo & inclusdo de documento que deveria constar originariamente da proposta, nos. - '

- lermos do Art: 43, § 3° da Lei n® 8.666/1993. seria, segundo o TCU, restrita ao documento

- que o licitante "nédo dispunha materialmente no momento da licitacdo”. Ou seja, a vedagdo - .
~ hnéc abarcara, conseante o julgado, condigdo atendida pelo fictanie quando da

apresentagdo da proposta e gque ndo foi apresentada em conjunic coem 08 demais

' comprovantes. de habilitagcdo au da proposfa, por equiveco ou falha — hipotese na qual o
- pregoeirc devera promover ¢ saneamento do erro”. No caso especifico do presente
' -processo licitatério, a empresa CONSTRUTORA SIGMA SUL LTDA nic atendeu ao

solicitado no instrumento convocaibrio, deixando de apresentar documento solicitado junto a

- Propesta Financeira da mesma. N&o houve providéncia no sentido de realizaciio de

_ . diligéncia para sanar falhas ou erros no documento, pois o mesmo restou ausente @ ha
~ disposicao editalicia impondo a exibicdo do mesmo como condigdo para a classificagdo da .

~ proposta financeira. Desta forma, a Comissdo delibera em manter a decisdio inicial de
~ desclassificacBo da proposta financeira da empresa CONSTRUTORA SIGMA SUL LTDA,
- declarando vencedora a empresa CONSTRUTORA EDIL LTDA, com o valor global de . -
- R$ 570.522.90 (quinhentos e setenta mil, quinhentos e vinte e dois reais e noventa

‘cerntavas). Encaminha-se para apreciagio do Senhor Prefeitc Municipal que ird deliberar - |

- sobre essa decis@o. As empresas licitantes terdo slencra desta ‘ata via e-mail. Nada mais -~

- havendo a constar, a Presidente encerrou a sessao lavrando-se resente. ata que lidae -

. achada conforme, vai assinada pelos. presentes i S / ﬂ Py
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o ._{.itifat;t"_.).e.s_ - P.M. Boa V‘i'sfé' do Sul

De: Borba, Pause e Perin - Adyogadaos <_atehdimen.toc_0nsultoria@bpp.adv._b;b
Enviado em: - . . quarta-feira, 3 de maio de 2023 16:57 '

" Para: ... atendimentoconsultoria_envios@bpp. advbr : .
Ce C . licitacao@boavistadosubrs.gov.br; prefe;to@boawstadosuirsgovbr E

 Assubtor - - w=SPAM™ Remessa de documentos n® 5940/2023

' Prezado Clieﬁté_. Bda Vistado Sui PM, B

Acesse O(Q) documento(s) solicitados no(s) imk( s) abazxc
- Documento 1: Visualizar agui. .

- Dados do(s) Consulente(s): I
 Taline Rex Zuchi, Dirigente de LicitagBes.

- Permanecemos a disposigie.
. Nao responda este e- -maif,

- Para novas consultasfsollcﬁagoe& MEeSMa Gue compiementares a este assumnto, use o servu;o proprio.
. disponivel em www.borbapauseperin.adv.br.
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Qﬁi&?ﬂé.r‘_’"'.}’&-z
" Porto Alegre, 20 de junho de 2022.

Informagion® - 1.821/2022

Interessado: . N 'Mumcnpﬁo de L. ]~ Poder Execut;vo

Consulente; IR 1. ] :

- -Destinatario: -~ . Prefe:to Municipal. : R

- Consultores: .. . Felipa Boeira da Ressurreigo eArmanda Moutinho Perin, N
Ementa: - - o Licitacdo. Apresentagao dos dogumentes. de habilitagio medlante S

copias simples, Disposicéo do edital que exige a apresentacdo

. dos documenios de habilitacdo na forma original ou copia

" autenticada. Violagio a0 principio. da vinculagdo ao instrumento .

. convocatdrio, Hipdlese em que se recomenda a inabilitagao.

N Consideragfes acerca do Actrddo TCU n® 121172021 - Pienar;o
 Principio do formalismo moderado. : :

Por meio de ccmsuita escnta, reg;strada sob ne 34. 628;*2022

fo; questlonado o segumte

T

2
-

. Passamos a considerar.

1 B o L S -Fi"r.in’.léiramen-ta, cumpre ass’inél_a.r. .Ctu_é,' mediante contato
'fe'iefﬁh.i-co' 'c‘orﬁ a -.corisu_l.enite, restou esclarecido que o edital de licitagio previu a N
~ necessidade de apresentagio dos documentos de habilitagio na forma original ou” -
“mediante copia autenticada. Sobreveio, assim, a mabhtagao de. determinado

: licitante, em face do desatend:mento a0 dlsposto no edltai

2. -.C_c;m_ efeito, a 'Ei'éi’tagéo & um ptdeed_ime-nto através do qual,a -
partir da fixagio de critério objetivos, & disciplinada a competicao entre os '

©interessados na contratagao _pfi-bliica_._ de modo a afastar preferéncias arbitrarias ou



& estipulagio de critérios subjetivos. Para tanto, a Lei n° 8.666/1993, adotada na

- especie, subordina 0 processo licitatério a uma série de regras, diretrizes e

 principios, como aqueles inscuplidos em sev art, 3%

- Art. 3% A licitac8o destina-se a garantir a observancia do principio
. constitucional da isonomia, a -selecdo da propesta mais vantajosa |

para a adminisiracdo e a promogio do desenvolvimento nacional

sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade -

. comos principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da

 moralidade, da . igualdade, da public;dade da  probidade -
admzmstratwa da vmcuiagao ao instrumento convocatério, do-

T julgad mento ob}et_lva e dos_ que _Ihes s80 correlatos. {grifo nosso)

Da leitura do dlsposstz\fﬂ aczma transcrlto depreend&se que .

" na hmtat;aa a vmcula(;ao 3 lei & complementada pe%a vinculagdo ao instrumento

. co_nvocatona-, sendo esta a regra prescrita no art. 41, do mesmo diploma legat:

E Art 41, A Administracdo ndo pode - descumprir as normas e - |

-condigbes do edital; do qual se acha estritamente vinculada,

bl

' Neste sentido, a par das im‘ormat;oes Iangadas na presente._ -

_ 'ccnsulta wsiumbra,se que efetivamente houve o descumprimento do disposto no- .

. edital de licitaco, por de.ter;mznado-ilc_-ltante.,_ quanto & forma de apresentagdo dos =~

- . documentos de habilitacio. ' '
| . Por conseguinte, no entendimento desta Consultofia, &

E 'i'_r_iaibifitégéé. do particular, no caso, mostra-se impositiva, sobretudo em obediénciaao

 principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, ndo se cogitando em retificagdo .

- da proposta ou mesmo apresentacio de nova documentacio na fase recursal.

8 T . 'i.:-’dr' _o_utrof lado, ser ._-p_rej(_ﬁzo'_do' d.eciidide..peio Tribunal .dé '
' Contas da Unigo, no Actrdo n® 1211/2021-Plenario (Representacéo. Processo TC
n® 018.651/2020-8. Refator: Ministro Walton Alencar Rodrigues. Data da sessdo: -~
. 26/05/21. Ata 18/2021 — Plendrio), vale lembrar que o Orgéo responsavel por auditar E

Z .
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- _as contas publzcas cio Mumc;lpio consuiente éo Trrhunal de Contas do Estado do' -

o :Rm Grande do Sul. E este Uitimo, por sua vez, até o presenie momento nao'_ o

 conferiu interpretacio extensiva a0 estabelecido no art. _43,_ § 3"1, da- _Lei e
| 8666119993, a ponto de admitir a juntada posterior de documentos de habilitagiio,
~ que deveriam constar originalmente da proposta.
L o A proposito, vale salientar que, No caso -singvi-a'.rjufgédo pelo
- -'TCU;. b 'preg'.aei-fb. concedera nova -o.poftun'idade' para envio da documentacdo de -

* habilitagéio, . posteriormente & abertura da sessao publica, de modo a beneficiar o

N “Unico licitante, declarado vencedor do certame, o que afrontaria os artigos 19,

- inciso 1t 25 & 26, §§ 8° e 9°, fodos do Decreto n® 10. 024/20192, no que tange a 3

- complementacio dos documentos de habilitaggo.

Em que pese a regra estabeiec;cia pelo Decreto n" .
-?0 024f2(}'¥9 se}a a apresentagao dos documentos de habilitacio até a data e o |

" horério fixados para abertura da sess&o piblica, sendo permitido ao licitante- rehr-ar

S ou substituir documentos até o fim desse prazo (Art, 26), o TCU decidiu gue o |

_ pregoeiro deve sanar erros ou falhas que ndo alterem a substincia das

. propostas, dos documentos de habilitagdo e sua validade juridica (artigos 17,

4 At 43 . §3 E facultada & Comissfo ou autoridade: superior, em qualquer fase da icitagdo, a
. promocic de ditigéncia destinada a esctarecer ou a complementar a instrucdio do processo, vedada a
inclus&o. posterior de documento ou informacao gue deveria constar originariamente da proposta

" ZUA 19 - Cabera ac licitante interessado em participar do pregéio, na forma eletrdnica: {..._)- H-
remeter, no prazo estabelecido, exclusivamente via sistema, os documentos de habililagho & &

© . proposta &, guando necessario, os decumentos complemerttares; {...} Art. 25 - O prazo fixado para a :

apresentacio das propostas e dos documentos de habilitagio ndo sera inferfor a oito dias. Glsis,

contado da data de publicagdo do aviso do edifal. Art. 26 - Apds. a divulgagdo do edital no sitio '

cletrdnico, os licilantes encaminhardo, exclusivamente por meio do sistema, concomitanternente com

- o5 docurmentos de habilitagdo exigidos no edital, proposta com a descrigdo do objeto oferfade e o S
preco, até a data e o horario estabelecidos para abertura da sessgo publica. {...) § 6° Og ficitantes .

- podero retirar ou substiiuir 2 proposta e os documentos de habilitagfe anteriormente inseridos no.
 sistema, até @ abertura da sess3 publica; (...} § $° Os documentos complementares 3 proposta e a
o habrhtagao quando necessarios & confirmaco daqueles exigidos no edital e & apresentados, serdo.
- encaminhadoy pelo ficitante methor classsf cado apos o encerramento. do envie de lances, observado

8 praze de que krata o § 2° do-adigo 338.
. -3
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Vi e 47, por melo de ato dewdamente fundamentado, com a especlficagao--

dos erros e das falhas passiveis de corregéo

Neste sentzdo o Mimstro Relator desiacou que

(.} admitit 2 juntada de documentos que apenas venham & -
- atestar condicdo pré-existenie & abertura da sesso puablica do -

- certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre as.

licitantes & o oposio, ou seja, a desclassificacao do licitante, sem

. que  The seja conferida oportunidade para ~sanear 08 seus
- documentos de habilifac@o, resulta em objetivo dissociado do

. -interesse piblico, com a. prevaléncia do processo (meio} sobre o

resulfade almejado. -

o o * Assim, a vedagsio & 'i'nCl-t.Jsé.'Q-..de -.dé.cu‘me-ﬁto“ CI{LIEI' deveria
= _'_-constar--afi'g'i-nar'iarr%en'te' da proposta, nos termc-s do Art. 43, § 3° da Lei n®
- 8666!1993 seria,. segundo o} TCU restrlta ao documento que o licitante "ndo
d:spunha matenaimente no momentc da. !fcrtagao Ou seja, a vedacgiio nao '
"-_'abarcaﬂa - conspante © 1ul_gado._ condu;,aa a%endlda. p.e.io licitante quan-do- .d_a”_'

o apresentacéo da proposta e que néo foi apresentada em ccnjunfc com os demais . '

- comprovanies de habllltagae ou da proposta por equzvoco ou fathg - hfpotese na

qual o pregoeiro devera promover o saneamento do erro, -

4. .. Nao ha se olvidar que, & luz do referido. julgado, se o
" Municipio consulente devesse obediéncia as orientagbes do TCU ~ o que, repita-se, 1

. n#o é o caso ~ o pregoeiro estaria, em linha de principio, -autorizado a diligenciar,

. YO At 17,V e 0 Art 47, ambos.do Decreto-n® 10.024/2018 dispSem: Art. 17 - Cabers g0 pregosiro,
.. em especial: {..}’ Vi - sanear erros cu fathas que n&o alterem & substdncia das propostas, dos

. documentos de habilitaglo e sua valldade _mndsca {. }Artlgo 47 - O pregoeiro podera, no julgamento
da habilitagéo e das propostas, sanar erres ou fathas gue ndo alterem a subsiéncia das proposias -

. 'dos. documentos e sua validade juridica, mediante decisdio fundaimentada, registrada em ata e
_ acessivel aps Hgitantes, e thes atibuird validade e eficicia para fins de’ habiiifacao & classificagio,

Ty

observado o disposte na Lei n® 9784 de 28 de jansirc de 1998 Paragrafo unico. Na hipdtese de N

' .'necessldads de suspensdo da ‘sessd@io publica para & realizagho de d;iagencaas com vistas ao

" registrada em ata.

' saneamento de que trata o capuL a sessdo pablica somente podera ser reiniciada mediante aviso '
prévic no s:stema com, nho minimo, vinte e quatm horas de antecedenc;a e a ocorréncla serga -
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" nos termos do art, 43, § 3° da Lei n° 8.666/1993, com vista a aferir a autenticidade
" dos documentos de habilitagio apresentados mediante copias simples. Até porque,
o que sobreleva na 1. decisdc do TCU & o fato do licitante ostentar as condigdes de -
- habrhtar;ao no momenio da apresentagao das propostas.

N - Todavia, nao hc;uve provsdenma neste senildo notadamente .

' _.'_porque na espeCie ha disposu;,ae editalicia em sentido diametralmente oposto, ou .
| - seja, impondo a ex-zb;tgaq_dos documentos na forma original ou mediante cépi_a-__'

- autenticads, como condicdo para a propria habilitagio. Em sintese, o pregoeiro |

- observou o regramento editalicio, acerca do que ndo'hé o.que cpor.

s '_ " Por outro fado, sem - prejuizo da orientagio  desta

~ Consultoria, no sentido de ser reconhecido 0 descumprimento & exigéncia editalicia
expressa, com & consequente inabilitagdo. do licitante, ¢ impstioso assinalar que o
" Tribunal de Justiga do Estado Rio Grande do.Sul, ac analisar situagBes semethantes

‘a que ora se apresenta, decidiu pela aplicagio do principio do formalismo moderado, - -

" segundo o qual, em sintese, a finalidade do. processo licitatorio — satisfagdo do .. b

interesse pablico — deve. prevalecer em face de eventuais falhas de carater

- meramente formals ‘mitigando, inclusive, o principio da vinculacdo ao edital.

A guisa de exemp[o seguem 08 segmntes precedentes

| REEXAME . NECESSARIO. LICITACAOE  CONTRATO

- ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGCA. (.} 1. EM .

'QUE PESE NAQ SE NEGUE A ROTINEIRA APLICACAO DO '
PRINCIPIC DA ADSTRICAQ AQ EDITAL NOS JULGAMENTOS -

' RELATIVOS AO CUMPRIMENTO DAS EXIGENCIAS FORMAIS

- DOS CERTAMES PUBLICOS. NAO SE PODE OLVIDAR QUE o

-TAL ENTENDIMENTO DEVE SER MITIGADO. QUANDO

. RELACIONADO A AMPLITUDE DAS PROPOSTAS
- QFERECIDAS A ABMiNISTRACAO PUBLICA. 2. OS TERMOS

. EVIDENCIADO QUE O FORMALISMO EXCESSIVO AFRONTA
DIRETAMENTE OUTROS  PRINCIPIOS _ DE MAIOR - S
- RELEVANCIA, COMO O INTERESSE PUBLICO DIRETAMENTE . -

. DO_EDITAL NAC PODEM SER INTERPRETADOS COM RIGOR -
~ EXCESSIVO QUE ACABE POR PREJUDICAR A PROPRIA

5
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© FINALIDADE  DALICITACAQ, - RESTRINGINDO A
 CONCORRENCIA. O PRINCIPIO DA VINCULAGAO. AQ .~ .
- INSTRUMENTQ CONVOCATORIO DECORRE DOS PRINCIPIOS - -
- DA ISONOMIA ‘E DA IMPESSBOALIDADE, € DEVE SER = -
CONJUGADO COM O PROPOSBITC DE GARANTIA A ..
- OBTENGAC DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA AO PODER
- PUBLICO, O QUE DETERMINA QUE SEJAM RELEVADAS -

SIMPLES IRREGULARIDADES, COM A OBSERVANCIA AO-

 PRINCIPIO. . ‘DO FORMALISMO MODERADO. - SENTENGCA -

. CONCESSIVA DA ORDEM CONFIRMADA EM REMESSA- T
.~ NECESSARIA, (ApeIaanfRemes_sa_ . Necessaria, Ne
'--50004457?2{}19821910? . Vigésima Primeira. Camara . Cavel o
.. Tribupal de Justtga do RS, Relator: Liselena Schtflno Robies_

" Ribeiro, Julgado em: 12-03-2022). {Grifou-se).. :

' AGRAVO DE  INSTRUMENTO. ~ MANDADO ~ - DE -

SEGURANCA. LICITACAO E - CONTRATO ADMINISTRATIVO.

B INABILITACAO POR  SUPOSTO DESCUMPRIMENTO DE

EX?GQNCIAS DO EDITAL. CONTRATO DE TRABALHO COM O |

- RESPONSAVEL. TECNICO DA EMPRESA. DOCUMENTO %
 INCOMPLETO E NAO AUTENTICADO.
' IRREGULARIDADE FORMAL._VICIO SANAVEL, QUE NAO

- _COMP QOMETE 0 PROSSEGUEMENTO DO CERTAME.
BRINCIPIO L DO FORMALISMO MODERADO.
- IRRAZOABILIDADE DA INABILITACAQ. PRECEDENTES -
- DESTA CORTE. - Casc em que o molivo da inabilitagdo da - -
- impetrante, ora agravada, decofreu do fato de ter apresentado o
. conirato de trabalho com o responsavel técnico da empresa, .
~ documento solicitado no item. 4.4.2,1 do Edital, incompleto, uma
- vez gue néEo contava com uma pagina, e sem estar autenticado,
. -em desacordo, pois, com o ﬁem 4.9 do Edital. - A luz dos
principios - que regem a alividade administrativa, forgoso

reconhecer gue inabilitar um ficitante em razéo da apresentagéo

- de um.dos documentos exigidos contar corm uma pagina a menos, -

. ainda que estivesse porfando o originat na ocasidc, bem como
s pelo fato da copia apresentada ndo estar autenticada, contraria 0 =~
| interesse publico, restringindo- 2’ concorréncia 8, dessa forma, -

B smposabﬂ:t&ndo a busca real pela obtengo da proposta mals
- vantajosa. a0 objeto licitado,’ ‘porquanto tal medida  configura,
- gquando - muito, . ‘mera lrregularldacie que nao autorizaria a -

. inabilitago da licitante. Nao obstante a natural e em tese legitima
- exigéncia da agravante, 0 motivo do afastamento da impetranteda -~ -

" competicdo tem natureza formal, que pode-se pensar passivet de

.--ser sanada - sem- imporfar comprometimentc no certame. A
. pretensdo do. agravante, pois,vai. na contramdc do melhor

" entendimenic atual acerca do formalismo procedimental licitatérie, .
.. o gual tem sido relativizado nas hipéteses de auséncia de prejuizo.
e 'vantagem para 0. hcttante Ahczta do ndo é um fi o
) j_m_f_.;mo‘ Mas, Qrocedlmento gue tem por finalidade a

. gonsecucio de determinados objetivos, de modo gue todae - -

gualguer decisio deve necessanamente Ser pautada pela . -

en

8

s
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B _anahse da ade ua 80 entre mesos e fins. Nao deve baver '
. afropelo de um, pem de outre, mas se © apego ao instrumento, -
portanio, meio, frustrar de todo o alcance da finalidade pretendida,

" merece relativizacBo, contanio que ndo agrida oufros principios -

- fundamentais. - Nessa esteira, e sob o enfoque do objetive
primordial da licitacio, a selecdo da proposta mais vantajosa para -
g Poder Publico, fratando-se de ligitanite que comprovou o . -

preenchimento dos reguisitos exigidos no edital 'q_ue regulameniou
¢ certame, afigura-se irrazodvel a sua inabilitagdio. AGRAVO DE-
- INSTRUMENTC DESPROVIDO.{Agravo de lnstrumento, N® .
 B0695210520218217000, Vigésima Segunda Camara Civel,
- Tribunal de Justica do RS, Relator: Maritene Bonzanini, Juigado
e 05-08-2021). (Grifou- Se)

o APELA(;&Q CIVEL, MANDADO DE SEGURANCA, LICITACAGE
-CONTRATO ADMINISTRATEVO CONCORRENCIA. MENOR -
PRECO. APRESENTACAD
- DE DOCUMENTO EM COPIA SIMPLES. IRREGULARIDADE -
. MINIMA. (..) Sabidamente, pe?o ‘procedimento  dicitatério, a
~ Administrag@o Publica visa selecionar a proposta mais- vantajosa. L
para entabular confrate de ssy interesse. ksse € o fim essencial -
. - da licitacdo: buscar a melhor proposta para _a satisfacdo do -
T _m&eresse pubhco Assim, embora néoc se olvide de gue o
 Edital previa a apresenta 'o do dacumento Garant:a de
_Manutencao de Proposta em via original ou =
- mediante cépia autenticada, nfio se afigura ilegal a atuagio.da -
. Comissao Licitante que, reconhecendo cuudar-se de exigéneia = -
por_demais rigorosa, considerou _valida acop:a snmpies da : o
.- guia de arrecadacdo da ga[ant:a g_presentada pela Iimtante A
- vencedora. Diante de regra inexpressiva (no contexto. geral do
- certame), deve-se privilegiar interesse publico, agui consistente na -~
" possibilidade de a Administragiio Plblica escolher & melhor
.. proposia, ou seja, a propesta que methor atente ac interesse
- publico. APELACAD. DESPROVIDA. . (Apelagdo Civel, N°
. 70041851817, Segunda Camara Clvel - Sewigo de Apoic
. Jurisdigdo, Tribunal de Justica do RS, Relator: Ricardo Torres
- Hermann, Julgado em: 12-06-2013). (Grifou-se).

 Destarte, caso a Administracdo entenda de modo diverso ao

o entendimento desta Consultoria (manutengdo da inabilitacgo), recomenda-se que

- eventual provimento do recurso administrativo seja motivado a luz do p-rinci‘pi.a':do o

' _ '_ formalismo moderado e n&o nos termos do Acérddo TCU n® 1211/2021 - Plenario.

- S50 as recomendacdes que se julga pertinentes:

Documento assinado eletronicamente.
F )
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| . oontrarrazbes.,

- instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou

Juridico.

. ESTADODORIOGRANDEDOSUL
- PREFEITURA MUNICIPAL DE BOA VISTADO SUL -
 PARECER JURIDICO

- Prezados:

A Camassao de chstagoes desciasazﬂcou a empresa Construzora _ '_ '

' w;ma Sul Ltda pelo n&o atendimento parcial da exigéncia contida na alinea -
o do subitem 06.02.01 do Edital de Licitagdo, Modalidade Tomada de Pregcos

r* 003/2023, que se refere a entrega do detathamento dos encargos sociais.
Intimada da decis3o, a licitante, no prazo legal, interpds recurso.

. Na sequéncia, a ‘empresa Construtora Edil Ltda apresentou _' -

A Comissio, antes da tomada de decisio, solicita Parecer

-~ Vejamos.

~ Especificamente no que tange ao caso em tela, cumpre assinalar

- e, por forca do que dispde a Lei n° 8.666/1993, a proposta de precgos vincula - _' |

o particular licitante e a Administrago Publica {art: 55, inciso XI). Tanto & assim

| que o }ﬁ-.lg.aerhento- e classificagao das propostas devera ser de acordo comos - N

 critérios de avaliacao -ccnétantes do edital, sob pena de desclassificacdo (art.

._ 43, Incisos IV e V, e 48, inciso 1), & apds a fase de habliltagao nao cabe. _' |

- olesisténeia de pmposta ‘salvo por motiva - Justo decorrente de fato o
~superveniente & aceito pela Comissdo (art. 43, § 69.

Por outro tado, nos termos do art. 43, § 3° da Lel n° 8. 666/93 &

e tada a Com{ssao ou autoridade superior, em qualguer fase da licitagdo, a
- promogéo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a

- in'ormag@o que deveria constar originariamente da proposta (grifou-se). .
Age vdiligéneias e 'escia_recimer;to's' consistem em atividades desenvolvidas .

- diretamente pela autoridade julgadora, destinadas a eliminar imprecisdes e

" Rua Emancapag:éa n° 2,470~ Cemro Faﬂefl-“ax (54} 3433 5366 E-mail . .._;;'_rf’-'
boaw;iadosui@beax istadosul.es. gov.br - BOA VISTA DO SLL - RS




. ' ESTADO DO RIO GRANDE DOSUL o
- PREFEITURA MUNICIPAL DE BOA VISTADO SUL
' -c:-;mnﬁ-rmarh dédsos- contidos - na -d’ocumen:tagéb- -aprese'nitada. pelo '-Ii'.t;'itante.; o

- Ervolvem a pratica de ato administrativo, consistente em verificagdo de

Csituacdo fatica, requerimento de informagdes perante autoridades ptblicas,

confirmac@o da veracidade de documentos e até mesmo a adequacgdo da

o waniha de pregos, para cortigir pequenos erros materiais. Na Ticéo de Margal

Justen Filho, “a difigéncia € uma providéncia para confirmar o atendimento pelo

livtante de requisifos exigidos pela lei ou pelo edital, seja no tocante a

- hsbilitacdo, sefa quanto &0 propric conteddo da proposta”

Ne presente caso, sobressalta o fato de que 0 a egado equ;voco - '. 0

: '-f‘; zan’to a néo entrega do detalhamento dos encargos sociais em nada afsta a-
popesta financeira apresentada, caracterizando mero erro formal, sem
Epercussdoe  na proposta  final, erro tsanéve‘i‘ com a entrega da -
'lczfam;p;iement.a.géo o | _ o R -

Amda importante. ressaltar ‘a observancia da proposta mais

| _ '\nmta;osa e do formalismo moderado, a fim de justificar o mais- adequado para

o interesse pUblico, onde a mera auséncia da entrega do detathamento dos

- @1cargos sociais pode ser fundamentada pela complementacio & instrucio, de o

. acordocom o art 43, § 3° da Lei Federal n°® 8.666/93.
A juﬁ"sprudéncia & unissona nesse sentido, v'e;'a-mb"s.:- '

REMESSA NECESSARIA DIREITO ADMINlSTRAT[VO I_lClTACAO
rMADA DE PRE(;OS iNABiLlTACAO DA EMPRESA

IMPORTOU M PREJUIZO AO CERTAME
CDEVE . SER AFASTADO A._
- PROPOSTA B

DD RESPONSAVEL TEC’NICO DA -EMPRE_SA,_ NOS TERMQS :-Exrcsroo_s NO_ o

. Rua Emancipagho, n° 2.470 - Centro — Fone/Fax (54) 3435 5366 = E-mail: 7
boavistadosul@boavistadosul rs.gov.br - BOA VISTA DOSUL-RS - §




. PREGO.] SEOAS

e proposta de prego. apresentada pela licitante

L ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL :
PREFEITURA MUNICIPAL DE BOA VISTA DO SUL

B Fél'IAL ([H 2 1, iﬂ 2.2. E 1iL.24). NO ENTANTO, A FALTA DE ASS!NATURA DO' .

| DOCUMENTO .~ APRESENTADO. - NAQ  IMPORTOU EM . PREJUIZO AO
- CERTAME,TRATANDO-SE DE IRREGULARIDADE QUE PODERIA TER SIDO
© SANADA QUANDO DA ABERTURA DOS ENVELOPES, DEVENDO SER AFASTADO

O ATO DE INABILITACAO DA IMPETRANTE. DIANTE DO RESULTADO DO
 JULGAMENTO, DEVERA A PARTE IMPETRADA RESSARCIR AS DESPESAS .

- BUPORTADAS  PELA  IMPETRANTE. A UNANIMIDADE, MANT{VERAM A '
| SENTENCA, - EM REEXAME NECESSARIO.(Remessa Necessaria Civel, N°.

| 50014065820218210071, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:

Judo Barcelos de Souza Junior, Julgado em: 14-04-2022)

"© . Ementa: REMESSA NECESSARIA. LICITAGAC. DECLARACAO DE .
' (GARANTIA DA OBRA. APRESENTACAO NO CORPO DA PROPOSTA' DE

vencedora do certame subscrita pelo.

‘Constando. - da

representante legal em conjunto com © responsével técnico pela obra ob;e_to. da

- licitagao, evidente declaragio de garantia da obra, que abrange, além dos materiais -

"ee'-r'{i.;:rregados, mao de obra e a responsabilidade técnica, tem-se;

- ewgéneia do &dito, item 8, alinea “d", descabida a

rezi&o da auséncia de apresentacdoe de documento especifico e/ou mencio expressa g -

it atendida a

cada uma destas garantias, ndo se podendo submeter as exigéncias edifalicias

|, SENTENCA CONFIRMADA EM REMESSA NECESSARIA.

_ : {Famessa Nec&ssarza Civel, N> 50003836220208210152, Vigésima Primeira Camara -
- Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Arminic José Abreu Lima da Rosa, Julgado -

em: 03-11-2021)

~ AGRAVO . DE - INSTRUMENTO. ~ MANDADO = DE
SEGURANCA. G E CONTRATO ADMINISTRATIVO. INABILITACAQ POR -

- SUPDSTO DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIAS DO EDITAL. CONTRATO DE

| TRABALHO COM O RESPONSAVEL TECNICO DA EMPRESA. DOCUMENTO
CINCOMPLETO E- NAO AUTENTICADO. IRREGULARIDADE EQ

Lad

- Rua Fmanmpat;éo 0% 2,470 — Centro — Fone/Fax (54) 3435 5366 — E-mail: (
boavistadosul(mboavistadosul.is,gov br - BOA ’\/ISTA DO SBUL-RS &

. vicio



 ESTADODORIOGRANDEDOSUL
" PREFEITURA MUNICIPAL DE BOA VISTADO SUL
CSANAVEL, QUE NAO. COMPROMETE o PROSSEGUIMENTO DO
- CERTAME. BRINGIFIO : _
' _'fi'*i REILITACAO PRECEDENTES PESTA CORTE. - Caso em gue o motivo da .

- _i-_m_azbtz.ttagao. da impetrante, ora agravada, decorrey do fato de ter apresentado o

iRRAZOAB}LlDADE DA

~_cuntrato de trabalho com o responsévet técnico da empresa, documento solicitado no .

- ftem 4.4.2.1 do Edital, incompleto, uma vez que ndo contava com uma pagina, e sem
 ewiar aulenticado, em desacordo, pois, com o Hem 49 do Edital - A luz
- dos

um liciante em raz8o da apresentacéo de um dos documentos exigidos confar com

8% que regem a atividade administrativa, forgoso reconhecer que inabilitar

' .uma pagina a menos, ainda que estivesse portando © original na ocasifo, bem como =

- pelo fato da cOpia apresentada ndo estar autenticada, contraria o interesse publico, .

 restringindo a concorréncia e, dessa forma, mposs:bziztando a busca real pela

- ghieng@o da proposta mais vantajosa ac objeta

configura, quando. muito, mera -1rreg__.u§ar-|_d.-ade que nfo autorizaria a inabilitago da

porquante tal medida -

ficitante. N#o obstante a natural e em. tese legitima exigéncia da agravante, o motive

I

: 1 que pode-se’
pensar passivel de ser sanada sem importar comprometimento no certame. - A '

- pretensdo do agravante, pois, vai na contraméc do meihor entendimento atual acerca

- auséncia de prejwzo ‘e vantagem para o licitante. A b nae é um fim-em st

- mesmo, mas procedimento que fem por finalidade a consecugdo de determinados '

- outres B
B primordiat da !

. chietivos, de modo que toda e quaiquer decisao deve, necessariamente, ser pautada

procedimental licitatorio, o quat tem sido relativizado nas hipoteses de :

- pela analise da adequagéo entre meios e fing. N&o deve haver atropelo de um, nemde

oufre, mas se o apego ao instrumento, portanto, meio, frustrar de todo o alcance da -

- finalidade pretendida, merece relativizaglo, contanto que ndo  agrida - '

JBibS fundamentais. - Nessa esteira, e sob o enfoqué do objetivo
0, a selegio da proposta mais vantajosa para o Poder Plblico,

' fratando-se de ficitante gque comprovou o preenchimento dos requisitos exigides no ' _
 edital que regulamentou o certame, afigura-se irrazoavel a sua inabilitago. AGRAVO

L INSTRUMENTO  DESPROVIDO.(Agrave -~ de Instrumento, N

' Rua Emancipagio, n° 2470 — Centro — Fone/Fax (54) 3435 5366 — Exmail;
boavistadosuliigboavistadosul.rs.gov.br - BOA VISTA DO SUL - RS




e ESTAE}O DO RIO GRANDE DO SUL
 PREFEITURA MUNICIPAL DE BOA VISTA DO SUL

- ;;{!8952?052021821?000 Vigésima Segunda Camara Givel, Tribunal dé Justica do
: '§\‘~ , Relator: Marilene Bonzanini, Juigado em: 05- 08-2021)

Ora desclasszfcar a hcatante por tal motwo serla excesso de' o

| -furmahsmo 0 que por certo ensejaria prejulzo a propria Admtmstrag:ao visto
- Gue sua proposta € a mais vantajosa. '

Séo frequentes as decisées do Trzbunal de Contas da Untéo que

i estlgtam a adogao do principio do formalismo moderado & a possibilidade de” .
- saneamento de fathas ao {ongo do procedimento licitatério. N

Sendo assim, entendemos que o processo possua eiementos'

| | wuflcxentes para o acothimento do recurso e reforma da deciséo da Comisséo, -
- conforme prevé o § 4°do art. 109 da Lei de Licitacdes 8.666/93; -

e e e e e e r e s e n e h e R B N

- § 4° O recurso sera dirigido & autoridade superior, por intermédio _ o

~ da que praticou o ato recorrido, a qual podera reconsiderar sua
‘decisio, no prazo de 5 {cinco) dias dteis, ou, nesse mMesmao prazo, -

 fazé-o subir, devidamente informado, - devendo, neste caso, 4

- decisdo ser proferida dentre do prazo de 5 {cinco) dias (teis,
o - contado do ~ fecebimento  do reCurso-,_ ~sob  pena .de
- responsabilidade. o |

'.Ante o exposto sugenmos o prowmenfo do recurso apresentado o

;WJ.:‘! empresa Construtora Stgma Sul Lida, peta sua ciass:fcagao com
p osseguimento do certame. . '

- Rua 'Fméncmagaﬁ n® 2470 ' Centro Fone/Fax {5-’;) 3435 5’%66 E- ma:f
boayi szagosul@boavmtadosui 1s.gov.br - BOA VISTA DO SUL - RS




ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PREFEITURA MUNICIPAL. DE BOA VISTA DO SUL. o

K Boa stta do Sul. 02 de maio de 2023.

i

Canna Carmmaﬁ“lechareck
. OAB/RS n° 98.592 N
- Assessora Juridica -
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